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Com o ingresso no ordenamento juridico patrio da Lei
n® 9.307, de 23 de setembro de 1996, dispondo sobre a
arbitragem, grassou acirrado debate quanto a sua
constitucionalidade, na medida em que, para parcela da
doutrina, seria uma burla ao Poder Jurisdicional estatal (art. 59,
inciso XXXV, da Lex Fundamentalis).

A referida Lei n°® 9.307/96 revogou todo o sistema de
juizo arbitral que constava tanto do direito material (Cédigo
Civil, arts. 1.037 a 1.048) como do direito processual (Codigo
de Processo Civil, arts. 1.072 a 1.102). Sua maior inovagao fol
ter equiparado a cldusula compromisséria (“Art. 49. A cldusula
compromisséria é a convencdo através da qual as partes em
um contrato comprometem-se a submeter & arbitragem o0s
litigios que possam vir a surgir, relativamente a tal contrato”)
ao compromisso arbitral ("Art. 99. O compromisso arbitral é a
convencdo através da qual as partes submetem uma causa &
arbitragem de uma ou mals pessoas, podendo ser judicial ou
extrajudicial”), como formas de composicdo extrajudicial de
litigios. Outra grande novidade é a plena outorga de eficdcia a
sentenca arbitral, independente de sua homoiogacdo pela
autoridade judiciaria, regra esta excepcionada tdo-somente em
se tratando de sentenca arbitral estrangeira (art. 35, da Lei n®

9.307/96).

O doutissimo De Placido e Silva, quanto ao Iéxico
arbitragem, expende que: "Derivado do latim arbiter (juiz,
louvado, jurado), embora por vezes tenha a mesma significagdo
de arbitramento, 6, na linguagem juridica, especialmente
empregado para significar 0 processo que se utiliza, a fim de se
dar solucdo a litigio ou divergéncia, havida entre duas ou mais

pessoas” (VOCABULARIO JURIDICO. 152 ed., Rio de Janeiro:

Ed. Forense, 1998, p. 75).

A arbitragem se enquadra dentre as foermas
heterénomas de solugdo de querelas, que, segundo o douto
JOSE ALBUQUERQUE ROCHA, sdo "o g:odo dte trqtamengo g;a

nfiitos em que a decisdo é produto de um terceiro, gue n
gffxllia e nemarepresenta as partes em conflito” (TEQRIA GERAL
DO PROCESSO. 32 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 33).
Dessarte tem-se que ela é a forma de composigdo d'e_ conflitos
mediante a qual as partes elegem um arbitro que, ptlhzandro-se
de regras de direito ou de eqiidade, _fornecera solugao é
quizilia. Neste sentido © mandamento contido no art. 1f, da Lei
no 9.307/96: “As pessoas capazes dg contratar poderao ya{?r-
se da arbitragem para dirimir litigios relativos a direitos

patrimonials disponivels”.

Segmento doutrinério, escudando-se em supospa burla
3 funcdo estatal de dizer 0 Direito Uur{sd!ctio) e alvitre ao
principio do juiz natural, dentre outros ylclos, pugna pela tese
da inconstitucionalidade da Lel de Arbltragem. para eles os
digladiantes equacionariam 0 conflito sem parldad"e de armas,
prevalecendo uma suposta *lei do mais forte”, Isto sem
qualquer possibilidade de se buscar abrigo junto ao Poder

Judicidrio.

O art. 5°, inciso XXXV, da Lex Fundamentalis,
determina que “a lel ndo exclulrd da apreciagdo do Poder
Judicldrio lesdo ou ameaca @ direito”, Referlda norma é de
meridiana clareza, fazendo-se despiciendo malor labor
exegético a fim de se angarlar seu verdadeiro sentido. antudo,
n3o se vislumbra qualquer interpretagdo Id’este preceptivo que
leve & ilagdo de que a composigdo de litigios é competéncia
exclusiva do Poder Judiclario. Se a lel ndo poderd exclglr do
poder Judiclério a apreciagdo de lesdo ou ameaga de direito,

quicd a vontade das partes. Isto é inquebrantiye,
toda a lesdo ou ameaca de direito devers, excfus'r\,a' nem
dirimida pelo Poder Judicidrio (v. g., a posgibiiidadnmente, ser

extrajudicial). Este silogismo, ventilado pgr BUUCLT acordy
lUeles

defendem a inconstitucionalidade da Lei da Arbit
equivocado a toda prova. regem ¢
A arbitragem se entremostra como uma Outra ¢
€nda

para as partes que almejam a solugdo de um confiity
terceira via a hoje sobremaneira criticada acio estatal r?u
expurgar quaisquer vicios de ilegalidade /ato sensy olu . fandn
de Iniguidades, normatizou o legislador ordinério q:’Je Sonesmo
as partes capazes de contratar pederdo valer-se dela f‘?erlte
ela terd sua drea de agdo restrita aquelas causas qLe'v' i,
sobre direitos patrimaonials disponiveis, Yersem

Segundo entendemos, se a uma pessoa capaz & defer
a liberdade de contratar (art. 9° do Digesto Civil), em obsewa;?-a
ao primado da autonomia da vontade, regedor do Direijtg Pr'.va;\a
desde que respeitadas as peias legalmente estatuidas Elhpedi‘hl
nao ha na opgdo pela multicitada forma de solucdo heterﬂnumazo
conflitos. O que lhe seria vedado € furtar de modo abSOIULog
seguimento das vias judicidrias. E isto a arbitragem n3g a!ca‘nga
Ao contrédrio, em diversos dispositivos da Lel em comento sc:
observa esta possibilidade, verbl gratia, em seus arts, 25 ¢ 33
Portanto, a propalada mécula redunda em equiveco. '

Apreciando a questdo o E. Supremo Tribunal Federal
quando do julgamento da Sentenga Estrangeira n® 5.205-Espanhé
(AgRg}, ocorrido em 12 de dezembro de 2001, cuja relatoria coube
ao eminente Min. SEPULVEDA PERTENCE, decidiu pela
constitucionalidade da Lel de Arbitragem. Veja-se o seguinte
excerto obtido no Informativo do STF n© 254:

"Concluido _o_julgamento de agravo regimental em
sentenca estrangeira em que se_discutia incidentalments
g constitucionatidade da Lei 9.307/96 - Lei de Arbltragem
(v. Informativos 71, 211, 221 e 226). O Tribunal, por
maioria, declarou constitucional a Lei 9.307/96, por
considerar que a_manifestacdo de vontade da parte ra
cldusula _compromisséria_no _momento da_celebracio do
contrato e 8 permissdo dada ao juiz para que substitua a
vontade da parte recalcitrante em firmar rombromisso
ndo ofendsm o art. 59, XXXV, da CF ("a lei ndo extivird da,
se—— o Pod Judiciério Jess " 2
direito”). VenciGos os Ministros Sepulveda Portence,'
relator, Sydney Sanches, Néri da Silveira e Morgira Alves,
que, ao tempo em que emprestavam validade
constitucional ao compromisso arbitral quando as partes
de uma lide atual renunciam & via judicial e escolhem a
alternativa da arbitragem para a solucio do litigio,
entendiam Inconstitucionals a prévia manifestagdo de
vontade da parte na cldusula compromisséria - dada @
indeterminacdo de seu objeto - e a possibilidade de @
outra parte, havendo resisténcia quanto & Instituigdo d2
arbitragem, recorrer ao Poder Judicidrio para compelir @
parte recalcitrante a firmar o compromisso, &
conseqiientemente, declaravam, por violagio ao princlpio
do livre acesso ao Poder Judicidrio, a inconstitucionalldade
dos sequintes dispositivos da Lei 9.307/96: 1) o pardgrafd
Unico do art. 6°; 2) o art. 7° e seus pardgrafos; 3) no art.
41, as novas redacdes atribuidas ao art. 267, VIl € art
301, inciso IX do Cédigo de Processo Civil; 4) e do art. 42‘,
O Tribunal, por unanimidade, proveu o agravo regimenta!
para homologar a sentenga arbitral. SE 5.206-6503"":
(AgRg), rel. Min. Sepilveda Pertence, 1 2.12.2001(5
5206).” (Grifo Nosso)

i
. ) ,
Os criticos da constitucionalidade da arbitragem I-W‘:'er""_i

aduzir que o aludido declsum ndo detém efeitos erga om: de
vinculante, dés que propalado em controle gilfaﬁas do

constitucionalidade (num caso concreto), que, nas p SILVA
eminente Ministro do Pretério Excelso CARLOS MARIO DA S o
VELLOSO “ocorre quando qualquer julz ou Tribunal tem oﬁfuﬂ,’a"'
dever de, diante do conflito entre o ato normativo e & Cons
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SOLUCIONAR AS CONTROVERSIAS SrP! PRECISAR DA
AIL!&Q‘&C-'_D_O_PQQEBJL'QLCIMIOL_[MQ_S&IE&IAJ?E
IMPERIR _Q _ACESSQ _AQ_JUDICIARIO, _COMQ _VEM
SEN DO__ FUNDAMENTADO _ POR___ALGUNS__ QUE
ENTENDEM QUE A CLAUSULA COMPROMISSORIA FERE
Q_ART, 59, XXXV, DA CF DE 88, E SIM UMA
DISPONIBILIDADE QUE_TEM QS _INTERESSADQS DE
VEREM SUAS QUESTQES _SENDQ_DIRIMIDAS COM
MAIOR _CELERIDADE, PRESTEZA_E_CUM_MENOS
ENTRAVES BURQCRATICOS. 2- A ALEGACAQ DE
SUSPEICAQ DE ARBITRO ESCOLHIDOQ PELA SENTENGA

ixar de aplicar aquele em beneficio destz* TEMAS DE DIR
‘; @ , 22 télr;gem, Belo Horizonte: Del éa/ 199[; p[ 1551%2
| fyanto @ materia, oucamos o escélio do diann. + P !
i ngo, verbo ad verbum: digno professor ZENO

| "WNo controle difuso, a qlegacéo de Inconstitucionalidade
nao é. a demafwda principal, constituindo-se questdo
prejudicial. O juizo de inconstitucionalidade & suscitad
incidentalmente, por ser releva g

{

|
|
|

nte e necessdrio para se

saber se a lel vai ser aplicada, ou n3o ao €350 concreto

"Se houver a declaragdo de inconstity
como guestéo prejudicial, a conseaiiéncia & a ndo-
aplicacdo da norma impugnada na relacdo juridica sob
exame. Ndo h3 a Invalidacdo da lei, de modo geral,
perante todos. A decisdo afasta, apenas, a sua r'ncfdéncié
no caso, para ¢ caso e entre as partes. A eficacia da
sentenca é restrita, particular, refere-se, somente, 3 lide,
subtrai a utilizacdo da lei questionada ao ca’so sol;
julga_menro, néo opera erga omnes. A lel, teoricamente,
contfr-rua em vigor, ndo perde a sua forca obrigatdria com
relagdo a terceiros, sendo aplicada a outros casos.”
(CONTROLE JURISDICIONAL DE CONSTITUCIONALIDADE,
22 Ed., Belo Horizonte: Del Rey, 2000, p. 41)

cionalidade, arglida

Ocorre que, se no controle de constitucionalidade o

| supremo Tribunal Federal decide pela consondncia da norma
| verberada 2o Texto Malor, tem-se inabaldvel a presuncdo de
| constitucionalidade insita @ todas as normas, preservando sua

| forca obrigatéria e vinculante para todos.

O professor LUIZ ROBERTO BARROSO scbre a
. presuncdo da constitucionalidade das leis obtempera que "no
Brasil, e de longa data, o principio tem sido afirmado, assim
pela doutrina como pela jurisprudéncia, que jd assentou que a
duvida milita em favor da lei, que a violagdo da Constituicdo hé
|de ser manifesta e que a inconstitucionalidade nunca se
presume.” (INTERPRETACAQ E APLICACAO DA CONSTITUICAO.
530 Paulo: Ed. Saraiva, 1996, p. 170)

Vérios doutrinadores de nomeada, tais como NELSON
NERY JUNIOR e VICENTE GRECO FILHO, perfilham da mesma
tese por nds ora defendida. Este Gltimo vaticina, ad litterim:
*Contudo, ndo hd afastarnento plenc da atividade jurisdicional
porque a validade da instituicdo da arbitragem e sua sentenga
podem ser questionadas perante o Poder Judicidrio, como,
também, determinados aspectos, se for necessaria @ execugdo
forcada, que serd sempre judicizl (...).” (DIREITO PROCESSUAL
CIVIL BRASILEIRQ. S30 Paulo: Saraiva, 1998, p. 170)

Em igual diapaséc, velam-se os sequintes arestos
eriundos do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios:

“Ementa 5

ARBITRAGEM. LEI 9.307/96. INSTITUICAO DO
COMPROMISSO ARBITRAL POR FORCA DE SENTENCA
JUDICIAL.  CLAUSULA ~ COMPROMISSORIA _E
RESISTENCIA A INSTITUICAQ.
CONSTITUCIONALIDADE DA SUPRACITADA  LEL
NOMEACAO DE ARBITROS. ALEGACAO DE SUSFEICAO.
INSUFICIENCIA DE PROVAS. 1 - O TEMA EM QUESTAQ
AINDA E MUITO NOVO EM NOSSA JURISPRUDENCIA E
ESPARSOS SAQ 0S5 _ DOUTRINADORES _QUE SE
DESTINAM AQ_SEU ESTUDO, A _AR BITRAGEM_NAQ
CARACTERIZA RENUNCIA AQ_EXER CICIO DO DIREITO
DE_ACAQ E _SIM _UMA _DAS FORMAS DE_3E

PRSPPI -
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E SEUS RESPFCTIVOS SUBSTITUTOS DEVE VIR
ACOMPANHADA DE UM MNIMO DE PROVAS, NAO
BASTANDO, PARA TANTO, AFIRMACAD QUE FSTES
PERTENCEM A MESMA (.\TEGORIA FUNCIONAL DAS
AUTORAS. RECURSO QUE SE CONHECE, MAS NEGA-SE
PROVIMENTO.”

(TIDF - 338 Turma Civel - Apelagio Cive!
19990110833603APC-DF - Relator: VASQUEZ CRUXEN
- Data de Julgamento: 05/03/2001 - fublicagio no
DJU: 06/06/2001 Pag.: 33) (Grifo Nosso)

“"Ementa !
JUIZO ARBITRAL - CLAUSULA COMPROMISSORIA_-
HAVENDO_CONVENCAQ DAS PARTES PARA_SOLUCAC
DOS _ EVENTUAIS _ CONFLITOS __ ATRAVES _ DE
ARBITRAGEM, E EM SENDO AS MESMAS CAPAZES £ C
RE. ISPONIVEL LUI-SE_A PARTICIPACAG
D NA_SOLUCAQ_DE_QUALQUER
CONTROVERSIA. RECURSO PROVIDO.”
(TIDF - 12 Turma Civel - Agravo de Instrumiiiio
19990020016095AGI-DF - Relatora: VERA ANDRiZ!il
- Data de Julgamente: 25/10/1999 - Puklicagdo nc
DJU: 15/12/1999 Pag.: 25) (Grifo Nosso)

Alfim deste perfunctorio estudo, conclui-se que,
diversamente do pugnado por parte da doutrina, hfo &=
vislumbra laivo de inconstitucionalidade na Lei d= Arbizragem,
entendimento este tambéimn acolhido pelo Supretno Tribunat
Federal.
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